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A. Teeuw, Sastra dan
Ilmu Sastra — Pengantar
Teori Sastra, (Jakarta:
Pustaka Jaya, 1984), 404
halaman.

,n,EX

cenderungan pada Teeuw untuk
menghindari soal-soal yang
berbau politis jika ia, disadari atau
tidak, mengaburkan batas antara
sastra Melayu dan sastra Indone
sia. Teeuw tidak merasa perlu
mempersoalkan apakah Sejarah
Melayu masuk khazanah sastra •
Melayu atau Indonesia, misalnya
(periksa hal. 184). Ketiga, jika

sia memberikan sedikitnya pers;
pektif yang sama sekali baru dan
cukup relevan. Ditambah sederet
an "nama-nama Barat" lainnya,
nama-nama dari Indonesia pun
terdesak surut ke belakang, beri
kut hasil-hasil penelitiannya yang
tentu juga sangat berharga. Seke
dar beberapa contoh, Teeuw tidak
menyinggung telaah Sri Wulan
Rujiati (Hikayat- Indraputra: A
Malaj/ Romance, 1983), Subagio
Sastrowardoyo (Sastra Hindia Be
landa dan Kita, 1983), atau Supar-
di Djoko Darmono (Novel Sastra
Indonesia Sebelum Perang, 1979),
dan Umar Junus (Sejarah Melayu
Menemukan Diri Kembali, 1984).

Akhirnya, mengesankan sema
cam kelecuan apabila di dalam

teitbook ini Teeuw, dengan sadar,
memasukkan kata-kata "aneh” se
perti sikon dan genah (hal 175),
menobros (hal 189) ataupun didom-
bahitamkan (hal 276). Juga, sudah
sepantasnya bila buku ini tidak
perlu ditandai oleh ketidaktaa-
tasasan penulisan kata-kata seper
ti konsekwensi-konsekuensi (hal
132-140) atau hakikat-hakekat (hal
182-185). (Eko Endarmokoi

benar studi sastra __________
terlanjur mengikuti tipologi
Wellek & Warren atas teori, kritik,
dan sejarah sastra, keseluruhan
buku Teeuw ini malah membong
kar batas-batas yang agak kaku
tersebut.

Sebenarnya, lebih dari hal-hal
tersebut di atas, Teeuw menyaji-
kan setumpuk fakta — sampai
batas-batas tertentu juga data —
yang mau tidak mau patut diperhi
tungkan manakala memang ada
niat untuk menyusun teori sastra
Indonesia. Yang menarik di sini,
menurut Teeuw, sistem sastra di
Indonesia semakin rumit mengi
ngat diisi oleh ratusan sastra
daerah, oleh konvensi yang amat
beraneka ragam; bukan hanya
dalam hubungannya dengan per
talian antar sastra daerah dan
antara sastra daerah dengan sastra
Indonesia modem, melainkan
juga relasi yang dapat dilihat
antara sastra lama dan sastra
modem. Dalam hal demikian titik
tolak Teeuw tidak lagi pada penga
rang seperti kebiasaannya yang
sudah-sudah, melainkan pada
masing-masing pembaca sebagai
penanggap.

Namun demikian, betapapun
cermat dan halusnya uraian
Teeuw akan fenomena kesastraan
kita, saya sendiri masih sangsi,
bahwa ia berlaku sebagai orang
Barat yang meninjau dunia sastra
Indonesia terutama sekali bukan
disebabkan oleh orientasi gagasan
kritisnya, melainkan pada peng
hargaannya kepada para peneliti
sastra dari kedua dunia tersebut:
Barat (baca: Eropa, termasuk
Rusia, dan Amerika) dan Indone
sia sendiri.

Mungkin gagasan kritisnya juga
perlu ditanggapi secara kritis. Tapi
sampai sejauh itu, siratan-siratan
pikiran Culler, Jausz, Bowers, atau
Elrud Tbsch (hal 147,201,257,338)
dan Teeuw sendiri, yang bersang
kutan dengan dunia sastra Indone----- ,

BAHWA Teeuw menawarkan
"kemungkinan sumbangan sastra
terhadap perkembangan teori
sastra, sehingga kehidupan sastra
kita dilihat sebagai bagian integral
dari sastra dunia” seperti ditan
daskan Umar Junus (Antara
Dunia Sastra dan Dunia Ilmu,
Kompas, 9-12-1984), kiranya sema
kin jelas dengan terbitnya buku
terbaru peneliti Barat ini. Ada
beberapa hal memang, yang mena
rik dari buku ini.

Pertama, dalam pembicaraan
nya, sejauh menyangkut teori dan
metode kritik (Barat), Teeuw
hampir senantiasa mengkonfirma-
sikannya dengan fenomena yang
berlaku dalam sastra Indonesia.
Ini agaknya dimaksudkan untuk
menjawab sikap skeptis pihak-
pihak tertentu yang menerapkan
kerangka teoritis Barat untuk
sastra Indonesia. Kedua, ada ke-
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textbook ini Teeuw, dengan sadar,
memasukkan kata-kata "aneh” se
perti sikon dan genah (hal 175),
menobros (hal 189) ataupun didom-
bahitamkan (hal 276). Juga, sudah
sepantasnya bila buku ini tidak


